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Мъьстныя распоряженя. ‚Назначение. 
не въ должности церковныхъ старость. Мфетныя из- 
въстя. Пожертвованя. Некрологъ, Неоффищальный 
отдфлЪ. Три докладныя [записки Арх1епископа Мин- 
скаго Антошя Зубко гр. М, Н. Муравьеву. Къ вопросу 
о великопостномъ пфни. Римев!й цезаро-папизмъ. Вфр- 
ное средство для примирешя враждущихь. Открыт 
школы обучения грамот  взрослаго! населеня ог. Ви- 
лейки. О книгахъ Н. И. Теодоровича. Опечатка. 


Утвержде- 


МЪстныя распоряжения. 


— 6 февраля на .вакантное иЪфсто ‘ псаломщика 
въ 6. Нарочи, Вилейскаго узда,  назначенъь бывш. 
воспитанникъь  Виленскаго  духовнаго училища Але- 
ксандрь Мироновиче. 

— 31 января утверждены въ. должности цер- 
ковныхъ старость на три тода, выбранные къ цер- 
квамъ: 1) Крайской;, Вилейскато увзда, ‘кр. дер, Гри- 
невичь Константинъ Дмитревъ Бахаръ; 2) Груздово- 
Полочанской;, Ошмянскаго .у6зда, кр. дер. Копачи\За- 
хай  Васпльевъ Шеметь; 8) Никольской, Понеавж- 
скато уззда, поручикъ запаса, дворянинъ Иванъ @в- 
олоровичь  Каширинъ; 4) Богинской, Лисненскато 
УВзда, кр. дер. Стукаловь Антонь Михаяловъ Соро- 
ко и 5) Р»чковекой, Вилейскаго уззда, кр, е. Рачки 
Прокошй. Ивановъ Ляхъ--ва десятое трехлфчие, 

— 5 февраля. утверждены въ долазности” цер” 
ковныхъ старость на три года выбравные къ‘церквамъ: 
1) Олькеникской, Трокскато Узда, старший запасной 
ЛЪеничй  коллежевй, совфтникъ Петръ. Петровичь 
Кодровь-—-на 4-е трехл№ю; .2).Вязынокой,. Вилей“ 


скаго Узда, вр. дер. Матчицьъ Данилъь Исидоровъ 
Жолнеровичъ—на второе трехлёиие. 


МВетныя извЪетя. 


= Пожертвованя. Его Высокопревосходитель- 
ство г. генералъ-губернаторъ, генералъ-адъютантъ В. 
Н. Троцвй; 5 февраля пожертвоваль 600 ‘рублей на 


` усилене какъ въ минувшемъ. 1900) году, такъ и въ 


текущемь году, средетвъ Виленскаго  православнаго 
Св.-Духовскаго Братства и для расширения блатотвор- 
ной: его: двятельности въ Сфверо-Занадномъ краЪ, ка- 
вовыя деньги Его Высокопревосхолительствомь пре 
превождены на имя Его Высокопреосвященетва. 

— 2 сего февраля въ Виленскую Ново-Свът=. 
скую Александровскую церковь. пожертвованъ глав- 
вымъ ковтролерюмъ телеграфа на С.-Н.-Варш. ж. д. 
Ламмомъ. и его женою‘ серебряный полный криборъ: 
чана, дискосъ; блюдца, звЪздица, лжица и ковшикъ, 
цфною ‘въ. 400 р; въ памать избавленя Государя 
Ииператора отъ болфзни. 

— Некрологъ. 3. февраля скончалась просфория 
Рабунвекой церкви; Вилейскаго’ уззда, Анна Дофо- 
шевская; 16 лЪтъ. 


А) ВАКАНТНЫ. МЪСТА. СВЯЩЕННИКОВЪ — 


Дисненскаю — м. Поставахъ 3-го священ. (12), 
5) ВАКАНТНЫ МЪЬСТА. ПСАЛОМЩИКОВЪ— 
Дисненскаю — м. Ноставахь 3-го псалом, (11). 


— в. Залфеьи (2). 
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Неоффищальный отдЪлЪ. 


Три докладныя записки’ Арх1епископа; Минскаго 
Антоня Зубко гр. М. Н. Муравьеву. *) 


Письмо Ародепископа Антоная кз римско-католи- 
ческому духовенству. 


(Продолжен!). 


Прочитавшие прилагаемую ‹ при семь брошюру 
(„Папетво“), Вы убвдитесь, что никогда не испол= 
нятся Ваши предеказаня о томъ, что мы, увлечен- 
ные потокомъ двухсотмиллюннато римекаго христан- 
ства, сдфлаемея. когда-нибудь папистами: 

Изъ этой брошюры, я узналъ, ‘что даже 1езу- 
ить Перовне признаеть нодложными Исидоровевя де- 
креталши, на которыхъ въ. вредые вЗка начали осно- 
вывать неограниченную. власть напъ, будто бы суще- 
ствовавшую въ первыхъ вЪкахъ христанства. При 
недостатк$ ' исторической критиви, въ средн!е варвар= 
варск1е вЪка на ЗашадЪ, ‘декретали” эти признавали 
подлинными. Они вошли въ каноничеекое правило 
(Согриз диз Сапоше!). На основани ихъ разви- 
вались ва Западф послёдующия цостановленя й жизнь 
римской церкви. Только въ ХУП вВкЪ открыли и 
убъдились ^ въ подложности ‘их лю оередвевзковому 


слогу, несходному съ языкомъ первыхъ ВЪковъ хри-. 


станетва, и ‘по’ указанямъ въ этихъ декретамяхъ Иа 
тама ‘учрежденя, которыя’ получили своесначало ‘въ 
средне вфка, ‘Такъ о объясняли снамъ все лэто’ профес- 
сора’ Вапелли и’ Клонгевичъ 1*); 
Мы когда-то.’ въ Жировицахъ, по ‘случаю ‘во= 
прова о возсоединени  унатовъосъ Православною/ Цер= 
ковью, рылись въ сочиненях» сватыхъ: отцовъ:‘ивее= 
ленскихъ ‘соборовъ и’открыли ‘въ 1епор№ съ ‘лалиня- 
нами ' доказательства правоты | православя: болфе, 


тали поддзланный латинистами Никейскй соборъ, въ 
которомъ, ‘напримвръ,. правило о. ‘недопущении въ свя 
щенство новообралценныхъ '‘замбнено правиломъ о она-= 
мЪетничеств Христовомъ папшъь’ и.о власти их» ‘надъ 
всею церковью. Мы  видЪли въ латинском? шеревод® 
символа ›`Абанаяя ‘прибавление ‘и’ „Сына“ (ЯНодиае); 
котораго нЪтъ въ греческомъ подлинниЕвВ, ‘напечатан- 
номъ рядомъ съ латинскимъ переводомъ. Мы читали 
въ предисловм ‘переводчика /^. намвное'<иризнае; (что 
онъ, нашедши -н®которыя выражешя святыхъ отцовъ 
несогласными съ ученемъ церкви’ (разумвется латин- 

*) ‘Си. №5 Лит. Ен. Вфд: за 1901 №." 

*) Капелли—профессоръ, каноническаго права-въ 
Виленской главной дух. семинар!и, въ которой обу- 
чались Антон. Зубно › и Тосифъ ° С$машко. Клонге- 


вичъ—професворъ церк.-истори_и богословя въ той 
же семинар. — Изд. 


не-- 
жели. сколько заключается Въ’ этой брошюрЪ; "Мы чи- 


—— и щ—-—,.Арырны—..А-[//Ч/ А ыыы 


СОРСКМЯ ЕПАРЖМАЛЕНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


съ разными еписколами, 


2% 
ской), сдфлалъ поправки. Читая книжки противъ 
восточныхъ схизматиковъ, особенно раздаваемыя безъ 
платы ушаламь въ 1880 тоду*), мы убфдилиеь, что 
цитаты ихъ взяты изъ поддфльныхЪъ документовъ, ко- 
торыхъ не приводить и богословъ . Влипфель, › хотя 
эти цитаты ясно подтверждаютъ учеше римской цер- 
кви, въ подтверждене котораго Клипфель приводить 
доказательства очень неудовлетворительные Мы от- 
крыли, что похвалы” святому Петру’ ^ и `нкоторынъ 
папамь, находящяся въ ботослужебныхь книгахь и 
въ сочиненяхь святыхъ отцовъ и соборовъ, напри- 
мфръ знаменитое выражене „Рейгиз рег 1еопеш @1хи“ 
т, е. „Петръ сказалъ устами льва“, даваемы были и 
другимъь Апостоламь и `разнымъ‘епископамъ. Похвалы 
эти относятся въ лячнымь качествамь, а неко вебиъ, 
бывшим и имвющимъь быть на ихъ каоедрихъ. Та- 
вое же’ значене имфють и  письменныя снощен!я пайъ 
нь основанш которыхь ла- 
тинисты утверждають, будто папы занимались всеоб- 
щими интербвами ‘и имфли власть  надъ ‘всею цер- 
ковью. Мы убЪфдились, что во многихъ дЪлахъ ини- 
цатива происходила“ и‘ отъ другихъ’енисконовъ, ко- 
торые ‘также имвли письменныя‘ вношеня 60 многими 
епископами и въ сомнительныхь случаяхь или 0бъ- 
аеняли другимъ, какъ должно, вЪрить, ‹ или спраши- 
вали. 0 томъ. не, одного: ецископа римскаго,. ножи дру: 
тихъ. енископовъ, ‘особенно ‘возездавшихь ; на знамени- 
тыхЪ каеедрахъ. 'Нанримёръ, ‘ни’ одинъ папа ивр- 
выхъ вфковъ христанства не велъ такой обширной 
переписки, какъ Аванайй_ по вопросу о_БожествВ Ти-- 
суса Христа, и за то превозносили Абая» назы- 
вал ого столномь церквизт <) | Й 

Изъ этого видно, что въ первыхь вкахь хри- 
станства (было ‘общенецерквей, ла нег‘гоеподетво од- 
ной! надъ другою: “Въ. древности» боялибь . "даже! тЪни 
неравенства: ‘власти енископовъ.^› Вогда константино“ 
ПОЛЬСКИМЪ патрархамь начали давать титул. 5Вее- 
ленсвалт о! Палрарха“; то римекй’ папа Григора. Ве- 
лик: (въ УГ вввВ) въ письмахь: 5ъопатрарху Тон 
анну проегранно»’ защищал › равенст\во> "влаёти | всВхЪ 
епископовЪ, (Приведу ‘нЪкоторыя ‘его. слова: „Еелиевь 
Ачостолъ' Чавель не; хотфлъ, чтобы. члены Христова’ 1 
Твла подвластны” были, кромз Христа; о какимь-ни- 


‘будь особымъ ‚главамъ,’ хотя’ бы „то ‹были даже’ А по= 


столы, ‘то какой! ты ‘дашь отвЪтЪ: ивЪ поблфднЙ вуД= 
ный День Христу; т.е; Глав® ‘всей Церкви,” какой 


(С 


*) Книжка эта ‘въ особенности ' ‘побудила’ насъ 
прилежно’ ‘раземотр$ть сочинен1я! / св/ ‘отцовъ. и собо- 
ровъ: намъ казалось удивительнымъ, почему Клиифель 
не приводить столь ясныхъ доказательствъ. Оказалось 
потому, что онъ иб ссылался на поддфльные . дову- 
менты. Не ‘будь’ этой ультрамонтанской киижки, унг- 
аты/ можеть ‘быть; и’ до сихъ`‘поръ ‘не были ‘бы 0 
единены съ православемъ. 


№ 6- 


дашь: отвфтъ ты, который названемь вселенскагойета- 
раешься подчинить. своей. власти ве. его. члены?“ И 
въ лругомъ мЪетв: „Дйствительно, Апостолъ’ Петръ 
есть первый членъ” вселенской церкви; а Павелъ,.Ан- 
дрей и Тоаниъ что. ‘иное,  какъ. не главы ‘отдфльныхъ 
народовъ? Однакосжъ покьо одной главою, тие. Ти- 
суса Христа, ве суть члены Церкви“. ДалЪе: „Никто 
изъ вихь (евятыхъ) ‘никогда не хотЪль ‘называться 
вселенскимъ“. Въ другомъ. послан. къ. патрархуан- 
1ох1йскому и. ‘александр йекому тотъ же Григор. го- 
воритъ:. „Допустить, уцотреблене ‘этого ‘названа, (вее- 
ленскаго) значиле бы ‘унизить свеЪхъ патруарховъ, и 
евли толь, вто’ вазываетъ_ вебл вееленскимть,  внадетъ 
въ заблужлене, то значить уже не будеть. ни одиого 
епископа, который’ бы! пребываль въ ‘истин®“. Разу- 
мВетел, что друге епископы,  обязанные повиноваться 
вееленскому, также заблужлались ‘бы. Тотъ же самый 
Григорай въ. письив къ Инцератору Маврикию, между 
прочимъ, говорить: „Ато. самъ вебя называеть или 
желаетъ, чтобы друге ‘называли его; воеленскимъеви- 
скопомъ, тотъ становится предмфетникомъ антихриста, 
потому что осмВливается ‹ постановлять себя выше 
везхъ". 

‚Паша Григор, доказывая въ этихъ посланяхъ 
равенство власти вовхъ енископовъ, если бы въ то 
время взрили во. власть надъ всею церковью еписко- 
повъ. римскихъ, непремфнно упомянуль бы, что одинъ 
только есть вселенсый епискоиь римсвй, ‘но онъ. по- 
стоянно повторяетъ, что нЪтъьони одного. Ультрамон- 
таны поставляютъ взру въ панекую власть основан1- 
емъ хриеманства: Если бы это была правда, то’ не= 
ужели бы Христосъ не’ сказалъ прямо, что даю вер- 
ховную. власть надъ воъми Петру и преемникамъ его, 
которые обудутъ намфстниками на землв, и’ неужели 
бы въ течене.  осьми вЪковъ ‹ не’ говорили ‘0 ‘отодь 
важномъ: догмат. святые отцы, жившие въ тЪхъ в 
кахъ? Почему они не преподавали этого ученя, объ- 
асняя слова Христовы о камени, ‘на’ которомъ Хри- 
отосъ созиждеть церковь, но говорили, что этотъ ка- 
мень есть Христосъ, есть вврасвъ. Божество Хри- 
стово; ^^ исповЪ данная, отъ ‘имени ‘воЪхъ Апостоломъ 
Петромъ, и что. Петру не надо боле другихъ Апо- 
столовъ} Почему въ словахъ о. пасени, овецъ, сказан- 
ныхЪ посл троёкратнаго ‘вопроса’ Христа: „любишь 
ли Меня Петръ“,— святые отцы. не усматриваютъ не- 
обыкновенной власти, данной исключительно, Шетру, 
какъ желаютъ. того ультрамонтаны;, но видятъ. въ 
этихъ сдовахъ  какъ бы укоризну Петру, - который 
прежде. хвалилея, что если бы Тебя. ; (пресл$дуемаго 
Христа) вс оставили, я.оне оставлю; а поел трое- 
кратно отрекся Хриета. Святые отцы говорятъ, что 
когда Христосъ ‘спросилъ въ. трет разъ: ^ „любишь 
ли Меня Петръ“, Петръ догадался, что это намекъ 
на троекратное отречевше, потому Евангелисть при- 
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бавляетъ, что Петръ смутился и что Христосъ ело- 
вами. „пасисовцы Моя“. возвращаетъ Петру, Анцо- 
стольскую ‚власть, поколебавшуюся  троекратнымь от- 
речентемь. Христоеъ зналъ нылюй хараютеръ.. Петр, 
способный къ великих ‘и иевреннимъ объщанямь, но 
слабый въ исполнение ихъ, какъ мы. часто видииъ. въ 
людахъ нодобнаго характера. „Потому Тисусъ Хри- 
стоеъ въ другое вреия говорилъь Четру, что онъ бу- 
детъ молиться, чтобы не ослабъла вфра твол и ты, 
обратившиеь (разушВется—отЪ ‚заблуждения, по сла- 
бости), будешь утверждать [братьевь твоихь. Святые 
отцы объяеняютъ:, утверждать, ‘подавая примВуъ -по- 
каявщя и исправлена. 

Вселенске воборы, нервыхъ вЪковъ хрисманетва, 
устраивая 1ерархию; ‚опредЪлили провинцие.. которыя 
должны подлежал въднию каждаго патруарха, но ни од- 
нИмЪ словом не намекали, что ‘римекй. патрархъ есть 
вселенский владыка. Правда еще до принятия хрисманетва 
Конестантиномь Великимъ; когда, государи были язычни- 
ками; римские епископы гимфли ‚большое значене въ 
христ1анствВ . При‘ ихъ дружественномъ, › посредниче- 
ствЪ; по жительству въ столиц товударетва, хриетт- 
ане, разсвянные по огромному римскому  царетву, удоб- 
нЪе устраивали свои дла у государетвенныхь ваа- 
стей. Они ‹быди какъ бы депутатами. христаногва и 
уполномоченными. его, но. вое, это не по установлению 
Божию, ^& потому, что гони жили въ столиць госу- 
даретва. По этому случаю, ?какъ  объясняеть ‘четвер- 
тый вселенсый соборъ, „ впоелЪдетьи предоставлено 
было первенство: римскому епископу,’ какъ ециекопу 
столичнаго города, & когда, ‘столица. › перенесена. была 
въ Константинополь, отцы второго. собор» дали такое 
же первенство патрарху Конетантиноцольскому, спра- 
ведливо разсудивши, чтобы городъ, получивиий ‘честь 
быть городомъ Императора ‘и синклита и имвюцщий 
равное = превосходство съ старымъ Рамомъ; иодобно 
тому возвышенъ быль и въ двлахъ церковных. 

Въ нервыхъ вВкахъ. нашей, эры ‘хрисманство 
ограничивалось только/ римским государствомь;: На 
кавя: провинции енарх)и  дфлилось римское» госу 
дарство, въ тфмъ же дфлешямъ присиовоблено. ‘было 
и раздЪлене церковнаго управленя. ТГдф сосредото- 
чивалась власть гражданская, тамъ и епископы иж ли 
большое: значене и завёдыван!е, епискоцами, живу- 
щини въ ихъ провинции. Тисусъ Христосъь устано- 
вилъ въ 1ерархи только д1аконовъ,. священниковъ: я 
еписконовъ» (три степени священства); Аруидлаконы, 
протопресвитеры; архлецископы, митрополиты и’ патри- 
архи возникли по. учрежденямъ челов ческимъ, › 60- 
образнымъ съ временными. и местными  обстоятель- 
ствами, Титулы митрополитовъ и патрарховъ не’ да- 
вали власти  надъ другими даже подвздомственными 
имъ епископами, но. только: предобдалельство. ‹ Ни; ми- 
трополиты, ни патрархи не имфли права, ‹безъ с0- 
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тлашеня полвфдомственныхь ‘имъ епископовъ, ‘ни су- 
дить епиекона, ни опредфлять на вакантныя. ифета, 
ни давать ему законовъ. Это доказывается древиЪй- 
шими церковными канояаюи, извЪетными подъ назва- 
емъ правиль Апостольекихь, а также постановле- 
ными вохъ семи воеленскихь соборовъ. 


(Проделжене будетъ). 


Къ вопросу о великопостномъ пни. 


- Съ тажелымъ чуветвомь садимся’ мы за перо, 
чтобы указать бьющ въ глаза фактъ  извращеня 
релимознато чувства у многихъ причиеляющихея къ 


православной церкви, —фактъ, выражающеся, ‘между. 


прочимъ, въ чрезвычайномъ’ пристрасти ‘къ чуждымъ 
намъ западнымь взяшямъ въ церковной музыкВ. Та- 
кое напоминане особенно умЪстно во время ‘поста. 
Характернымь отличемь  великопостнато ботослуже- 
ня отъ обыквовеннаго, какъ извЪстно, является ‘пре- 
обладав!е чтеня вадъ ивнемъ. Понятно, что и но- 
слфлнее должно соотв тетвовать общему отпечатку ‘60 
тослуженя, отличаться простотою м неизыскаяностью. 
Между т%иъ выборъ изенопзий, ‘сообразующийся, ко- 
нечно, со вкусами посвтителей церкви ‘(мы тговоримъ: 
посфтителей церкви, такЪ' какъ назвать такихъ’ лицъ 
членами церкви—вЪ смысл проникновеня ихъ чисто- 
церковными интересами —затрудняемся), цалеко не всегда 
удовлетворяетъ ‘этому условию. 

ЁКъ числу такихъ; не соотвётетвующихь велико- 
постному настроению, ‹пзонопвнй, ^ по’ ‘всей’ справед- 
ливости должно отнести  Веделевское „Покаявя от- 
верзи ми двери“. Замфчалельно, что музыкальная ‘ком- 
позищя ‘пвалма „На рВкахъ вавилонскихь“ обыкно- 
венно бываеть ‘боле ‘или’ менфе’‘церковнато  харак- 
тера, между тВмъ какъ для „Нокааня” отверзи ми 
двери“ мноте церковные хоры облюбовали ‘указанное 
произкеденя Веделя, отличающееся еще большею кон- 
цертностью, ‘искуственностью, неестественностью, чВмъ 
большинство  другихъ даже не постныхъ ‘изеноп8нй. 
По нашему мнЪи!ю, этого ‘произведеня ° даже’ ‘нельзя 
назвать и музыкальнымь: вВдь музыкальнымъ произ- 
ведешемь можно ‘назвать” только такое; которое‘ вы- 
лилось прямо изъ души автора, служить’ показате- 
лемъ ‘его ‘чувствъ, почему и ‘можеть ‘разсчитывать, 
что ‘возбудить такля же чувства ‘и въ душВ  слуша- 
теля‚—& ‘ни кавъ не такое, которое полно’ ‘натянуто+ 
сти, ‘искусственности; написано’ ло’ извзетной иврк$. 
Намъ кажется, что Въ этомъ-то’ обстоятельств ‘надо 
искать объяснение” того, что так называемая ‘ирограм» 
мная ‘музыка дЪйствуеть ‘расхолаживающимь‘ образомъ 
на’ нашу душу и не ‘даромъ ставится ‘низко музы- 
кальными ‘критиками, ‘так ‘что “даже. ‘такая великая 
вещь, ‘какъ ‘пасторальная (сельская) * симфон1я ‘_музы- 
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кальнато тешя Бетховена, теряетъ нфеколько въ силу 
своей программности. А фазематриваемое нами’ про- 
изведене Веделя ‘и являетъ слфды именно такой‘ про- 
граминости. Начинается оно зачЗиъ-то не цфлымъ 
хоромъ, а тр, должно быть, для`того, чтобы даль 
возможность пввцамъ обнаружить свои толосовыя 
средетва. ‘ЗатВмЪъ, „отверзи ми двери“ повторяется 
несколько разъ, повидимому для того, ‘чтобы напом- 
нить слушателямъ (не молящимея, такъ какъ это про- 
изведене не дозволяеть молиться—развв кто-либо 
рышится не слушать его)  изречеше Господа Сиаеи- 
теля: „Просите, и дастся ванъ“. Музыка къ 6л0- 
вамЪъ: „утреннюеть 60 духъ мой и пр.“ напоминает 
маршъ, очевидно, для ‘выраженя дерзновеня, еъ ко- 
торымъ. луша приступаеть къ Богу. Не вдаваясь въ 
подробный анализъ произведения, укажемнъ на стран- 
ную композицию третьей его части. Начинается она 
ускореняымъ движенемъ, вЪроятно, ‘чтобы показагь 
безостановочное и какъ бы торопливое  шестве’ души 
по пути грзха, а можеть быть ‘и назойливость ‘вры- 
вающихся въ’ душу мыслей о грЪхахъ,—или же’ для 
оттвненя слфлующаго „трамещу страшнаго’ дне’ суд- 
наго“. Посл своего громогласнато трепетаня авторъ 
вдругъ вдается въ ‘лиричесый востортъ, вЪроятно, въ 
увЪренности, что ‚за свое’ „прекрасное“ вочинен!е; ‘во- 
торымъ ‘доставляется столько наслажденя т.н. влу- 
шалелямъ,.  онъ, дЪфйствительно, ‘удостоится милости 
Божей, —и, вместо марша перваго отдфлешя, мы — 
послв  нВеволько о мистическихь  звуковъ-—слышимъ 
плясовой мотивъ, когда исполняются слова: уно’ на- 
ДВася на ‘милость’ благоутроб1я 'Твоего,..“. И‘ вазможо 
ли, нослЪ сказаннаго, терифть такую музыку, которая 
нЪеколько ‘соотв тетвовала бы только’ театральной ‘об- 
становкВ ‘латинских храмовъ. Но ‘заслуживает ‘вви- 
маня то’ обстоятельство, ‘что даже римеко-католиче- 
све патеры’ начинають возставать противъ игривости 
церковной ‘музыки, ‘требуя замВны слишкомъ свЪтской 
аиброзанской ‘музыки ‘боле’ строгою ^ грегортанекою, 
причемъ склонны ‘даже’ объяснять игривость разгово- 
ровъ при выхолв ‘изъ костеловъ игривостью’ музыки, 
что конечно, представляеть ‘черезчуръ ‘одностороннее 
объяснене ‘(интересующияся” этимъ  вопровомъ могутъ 
найти ‘поэтому поводу’ очень занималельную статью 
въ „Русской `Музык. ‘тазет6“ ‘за 1898 или 1899 
годъ). Мы же’ идемъ. совершенно инымъ ‘путемъ: ‘тамъ 
наличное ‘зло’ хотятъ” замнить отсутствующимъ ‘доб- 
ромъ;у мы же ‘наше‘ порогое ‘наслзд!е въ ‘области ‘цер- 
ковной. музыки стремимся / подавить ‘западной ‘музыкой 
и притомъ ‘не въ лучшей форм посл дней; а ‘каки- 
ми-то отбросами ‘ея. ”’А между тВиъ мы  возмущаемся 
же, котда’въ костелахъ ‘послв ‘свадьбъ оркеетръ‘игра- 
ет маршъ ‘изъ! какой” нибудь ‘оперетки! `’Шочему ‘же 
мы ‘ие возмущаемся, котда нЪчто' подобное же’ допу- 
скается ‘у‘насъ и притомъ не посл» свадьбы, когда 
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понятно веселое настроеие, а во время великопостной 
службы, къ которой такое настроене совеъмъ не под- 
ходить? Въ нашему полному изумлению ветрчаются 
лица, видимо, стояния всею душою за православе и 
враждебные къ католичеству, которыя тфиъ не менфе 
защищаютъ ›это Веделевское произведене и даже съ 
укоромъ замфчали отцу настоятелю одной изъ вилен- 
скихъ церквей, старавшемуея изгнать это поистин® 
козлогласован!е и замфвить его обиходнымъ  изн!емъ: 
„Мы къ вамъ пришли за дв версты, чтобы насла- 
диться иъшемъ, ‘а вы ‘воть чВиъ. угостили насъ, 
такъ что мы совершенно’ не могли молиться“.  При- 
ходилось ‘и намъ лично слышать такихЪъ вевольныхь 
ревнителей римско-католицизиа, которые ‘утверждали, 
что концертное пзне (не партесное, ‘или гармониче- 
кое, & именно концертное) зам чательно  возноситъ 
души наши въ небеезмъ, между тфмь вакъ старин- 
ные православные наиЪвы только утомляютъ. Забыва- 
ть эти ревнители музыки только то, что высшие 
перлы музыкальнаго ‘искусства-—композищи Баха, Ген- 
деля, послдейя. произведения Бетховена (сонаты, сим- 
фон, камерная музыка) приближаются скор%е` къ хо- 
рошимъ переложешямъ съ древнихъ  нашфвовъ,  чЪмъ 
къ концертной отакъ называемой православной’ цер- 
ковной музыкв (у Бетховена” въ одномь’ изъ послфд- 
них квартетовъ есть ‘даже ададю, написанное въ ли- 
дЙекомь лад, именно, ‘извЪстная ‘ „благодарность: Бо- 
жеству за’ выздоровлене“).. Указываютъ нерЪдко ‘на то, 
что: царь Давидъ. игралъь ’ври богослужени, и ‘что 
поэтому нельзя изгонять концерта изъ ‘церкви, ‘а за- 
бывать, что царь” Давидъ ‘не только игралъ, ‘но и 
плясаль, но, конечно, викто’ не ‘станеть ‘утверждать, 
что’ пляска въ ‘церкви прилична, ‘и что намъ слду 
етъ’ ‘уподобляться хлыстамъ ‘скакунамъ. Забываютъ, 
что утевреевъ только по ‘жестокосердио ихъ, по вы- 
раженио св.’ Златоуста, допускалось‘ ‘употреблене въ 
церкви мертвыхъ ‘музыкальныхь ‘инструментовъ. За- 
бываютъ, наконецъ, то, что сами же они, защитники 
концертной музыки ‘въ церкви, не находятъ удобнымъ 
вводить въ православныя церкви инструментальную 
музыку (хотя и въ этомъ отношени начинается по- 
вороть въ сторону разлагающатося запада: “не `одоб- 
ряя ‘оркестра въ. церкви, склоняются ‘въ сторону’ ор- 
гановъ), 

Отмвтимъ еще’ то обстоятельство, что при ис- 
полнени ‘Веделевскато’ „Покаяня отверзи ми’ двери“ 
почему-то опускается ‘славослове, видно, оттого, что 


речитативомъ не хотят» ‘испортить  уцфльное“ вие- 
чатдВн!е ‘отъ’ этого „дивнаго“ произведеншя. 
Таковы мысли, навзянныя на наеъ  слушанемь 


помянутой. ‘композицти: Рё шаемся подЪлитьея ими съ 
читателями ‘въ ‘надеждь, что кто-либо боле нашего 
способный ‘выступить’ еъ .болфе’‘ убЪдительными дово- 
дами о полной непригодности подобныхъ композищй 


дая православнаго богослуженя, и мы, такимь обра- 
зомъ, не окажемся одинокими въ борьбВ съ иностран- 
ными вЪявями, особенно сильно проявившими себя въ 
вонцВ прошлаго вфка, но дающими себя чувствительно 
знать даже и донынЪ. 


Православный, 


Римский цезаро-папизмъ. 


(Къ характеристик паиетва), 


‚ Для проновзди Божественнато слова, 
врушеня язычества и для духовнаго 
челов чества-— Спаситель ма  избраль орудями не 
БНИиЖниковь и фарисеевъ, не ученыхь и славных 
ира; но людей’ простыхъ ‘и смиренныхъ. 

Исполненные силы и духа Божия, — нЪеколько 
бЪдныхь и неученыхь рыбаковъ, вооруженные однимъ 
лишь словомъ и силою вёры, выступили на борьбу 
съ сильными мгра сего, облеченными во всеорулие го- 
сударотвеннаго, ‘общественнаго и культурнаго хогу- 
щества, —и смиренныя рыбаки побфдили, 

Слова. провозглашенныя учениками Христовыми, 
простыми одинокими рыбаками, поколебали и исиро- 
вергли весь древый  языческй эллинск Ш. и ринекй 
мтръ, побфдили древнихь философовь и мудрецовъ, 
отврывъ для челов чества иную, высшую духовную 
жизнь. Ничто не устояло предъ силою Божественнаго 
слова и вое земное могущество ему покориловь. 

Между учениками Тисуса не’ было ни’ начальни- 
ковъ, ни подчиненных; объединенные любовью, в%- 
рою и духомъ братства, смиреня и равенства, уче- 
ники Спасителя не’величались другъ предф друтемъ, 
не ‘требовале себ первенства и верховной‘ власти. 

Учреждаеныя ими въ разныхъ странахь хри- 
смансыя церкви были настолько же равноправны и 
независимы ‘одна отъ другой, — насколько были’ вза- 
имно независимы сами основатели церковныхъ обществъ, 
Какъ уежду учениками Спасителя, такъ и между цер- 
ковными обществами,’ ими ‘основанными, не было ни 
тосподствующихъ, ни нодчиненныхъ. Ве церкви, вза- 
имно равноправвныя и независимыя, составляли духов- 
ный союзъ, признававиий Единаго надъ 60б0ю Вер- 
ховнаго Главу-—Тисуса Христа и подчинаявш!Йся ка- 
нонамъ Вселенскихь соборовъ. 

Такъ прошло ‘первое тысячел ме’ христанской 
церкви. Наступаеть второе, и въ половин® ХТ вфка 
римеюй папа провозглашаеть уничтожение установлен- 
наго св. апостолани равенства церквей и ‘подчиняетъ 
ихъ своему господству. Такимъ образомъ ‘папа похи- 
щаеть церковное главенство, ‘принадлежащее  Тисусу 
Христу, и провозглашаеть ‘себя’ Его неногрьшиивиь 
наметникомъ на. землЪ. 

Итакъ, соборъ ‘западныхь епискоцовъ; разрушая 
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древне-церковный строй, › установленный апостолами, 
даетъ. для западныхь христанъ главу и ‘замфстителя 
Тисуса Христа. Такое кощунетвенное возвышение твари 
на степень Божества,— провозглашено въ  столиц$ 
древняго языческаго ма, тдЪ нЪфкогда былъ уста- 
новленъ язычесвй ‘культъ и обототворене человЪка, 
въ лиц римекихъ кесарей: Нерона, Длоклетана и 
другихъ изверговъ, опозорившихъ человфчество. СЪ 
такимъ обоготворещемь оссвоего властителя  свыклась 
римская чернь суевЪрная, жадная на пиры и зрЪаи- 
ща, гордящаяся тфуЪ, что ‘ея первосвященникъ при- 
знается главою христанскаго м!ра. Это придаетъ Риму 
особенное обаяне и составляетъ предметъ народнаго 
тщеславтя, гордости и служить. источником дохода. 


Благодаря пашь, въ Римъ стекаются его поклонники, . 


благоговьйно лобзающие его ногу; и его казна иопол- 
няется щедрою лептою ев. Петра. Римъ безъ папы, 
кавъ единаго церковнаго главы  латинетва, —потерялъ 
бы свое первенствующее значене, ‚ между тЪиЪ какъ 
теперь онъ  такъ же привлекателень и дорогъ для 
папистовъ, какъ Мекка для мусульманъ. Провозглал 
шене римскимъ папою и покорившамися ему занад- 
ными епископами новаго догиата  „Папекаго. главен- 
ства“ -—было  величайшимь для. христанскато ‚ ма 
небчаст1емъ, такъ какъ это послужило поводомъ къ 
отпаденио принявшихъ новый. догматъ западных цер- 
квей отъ единой святой, соборной и апостольской 
церкви. 

Это отдЪзлене Рима и подчинившихея ему за- 
падныхъ церквей отъ православной церкви, ‘‘сохра- 
нившей вЪрность алостольсвимь преданямъ и завЪ- 
тамъ—было источникомь  бралоубственныхь ‘войнъ, 
злодЪйствъ и преступленй, зачинщиками и возбуди- 
телями которыхъ были ринсве первосвященники, стре- 
мивитеся къ вселенскому госиодству и духовному под- 
чиненю себь везхъ хрисманъ. Папская. власть вы- 
ступила изъ предВловъ церковной, духовной власти 
и сдВлалась властью политической, избравъ вЪрнымъ 
и послушнымъ для себя орудлемъ покорное ему духо- 
венство и многочисленные, повсюду. учрежденные имъ 
монашесые и рыцареве ордена. 

Для достиженя обширныхъь цфлей папекой по- 
литики понадобилиеь громадныя имущества и каи- 
талы, понадобились полчища ‹фанатически  предан- 
ныхЪ слугъ и воиновъ, и воть. началея рядъ. вся- 
каго рода злоупотребленй, которыя стали признаваться 
фанатическими  исповзднивами пацизма— подвигами 
богоуголными святыми, лишь бы только они служили 
торжеству папы и иобфдЪ надъ людьми  непокоряю- 
щимися его власти, 

Исторя. пашь есть исторя релимозныхъ войнъ, 
ужасовъ инквизици, пытокъ, казней, костровъ. Исто- 
ря патъ есть исторйя продажи. индульгенщй, вымо- 
гательствъ, застращиванй проклятями, муками ада 
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и. проч. Исторя. нацетва 
дъйствами: 
Такь какъ принцииъ  палекато главенства иропо- 
въдуетъ начала, чуждыя древнему строю. христан- 
скихъ церквей ‘и духу равенства’ и братотвау и такъ 
какъ идея папства  отравила ‘чистоту  христланевато 
ученя,— то, конечно, эта идея могла ‘внести въ хри- 
станство только: ‘искажене, ‘разложеше и ‘зло; 

Такъ дЪйствительно и ‘случилось. Латинское ду- 
ховенство ‘стало’ востановлять ‘брата’ на брата, раз- 
жигать. ненависть ‘и безпощадныя воййы. 

Подобно. книжнивамъ” и фарисеямъ, ^ лишь  на- 
ружно ‘исполнявшимъ ‘заловЪди `Божи,--=пацетво толь 
ко наружно принадлежить христанетву, —сердцемъ же 
далеко отетоитъ отъ него. 

Ц®ли и стремлемя панекой политики, направ- 
ленныя не къ обуздавио земныхъ страстей, ‘не въ 60- 
вершенствовантю `челов чества ‘и ‘его ^‘воспитаво ‘въ 
духВ христанекой любви: но скъ ‘распространению и 
утверждено папекаго владычества не’ могутъ служить 
благу человЪ чества и не могутъ’ быть’ угодны Богу. 

Иифеть ли ришекй папа право’ именовать себл 
непогрьшимымь намфетникомъ Тисуса` Христа, котла 
его дзйетвл противорвчать духу н учению Спасителя? 
Христосъ проповздываль отречене отъ блать’ и власти 
земной и говорилъ: „моя власть не отъ’ ма’ сего“, 
—а папа, стремящийся къ свЪтекой власти, къ воз- 
становлению папекихъ владзй и кь ‘земному блеску 
и могуществу, —имфетъ ли нравственное право: име- 
новать себя непогрьшимымъ нанетникомъ Спасителя 
и единымъ видимымъ главою церкви” христанской? 

Не есть ли. это богохульство ичкощунство? Сиа- 
ситель быль образцомъ смиреня и отреченя. ‘Папа 
не служитЪъ ли образцомъ противоположныхъ качеств? 
Требуя себф поклонешя, ‘именуя себя намфетникомъ 
Бога, не представляетъь ли онъ для людей образецъ 
челов ческой гордости и самомння  безграничнато и 
дерзкаго? | 

Св. апостолы и отцы церкви учили своихъ’ по- 
слфдователей покоряться земнымъ властямъ, ^‘безро-= 
потно переносить мученя, казни и гонешя и. молитьея 
за своихъ  мучителей. „Н$еть власть аще  не`отъ 
Бога“, говоритъ апостоль Павелъ,. „веякъ’ противля- 


опозорена вровью и 3л0- 


ющИЙся власти, Божшю повелню противляется“: Рим- 


све папы, наперекор заповфли Спасителя, —сами 
ветупаютъ въ борьбу съ. императорами и ‚королями и 
возбуждаютъ народы противъ его законныхъ ‘властей. 

Такъ вакъ все латинское духовенство ‘и вс ис- 
повздующе папизмь признаются духовными поддан- 
ными римскихъ пашъ, то послфдне, равно ‘Какъ и 
ихъ дипломатические представители, признаютъ за со- 
бою право политическаго  вмЪшательства въ дзла 
твхъ странъ и государетвъ, гдЪ проживаютъ вато- 
ЛИКИ, 
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Такое выВшательство папской власти и ея аген- 
товъ Въ. тосударетвенную и народную жизнь особенно 
гибельно отразилось ва печальной истори нашихъ 
западно-русскихь областей, имфвшихь несчасте под- 
пасть подЪ власть польской шляхты, всегда отличав- 
шейся латинскимь  изув®ретвомь и нетерпимостью 

Занадная церковь, принявъ въ ХГ вЪкф, въ 
свое вЪрбучене, ’ догматъ `папекато” вселенскато. гла- 
венства, & въ ХГХ вв —догмать папской непогр%- 
шичости— внесла ‘въ свое вЪроучеше новый, чуждый 
хрисманству, политическй элементъ. 

Святая, соборная апостольская Церковь въ пер- 
вое тысячельте была гонима и мучима римскими им- 
ператорами и языческими ‘народами; а во второе ты- 
сячелье 6вя врагами и гонителями являются римеке 
папы и’ихъ ‘ревностные ‘пособники: ‘латинские  мона- 
шескле ордена, въ особенности 1езуиты, все латинское 
духовенство и вс фанатическе ихъ посл дователи. 
Такъ' продолжаетен” и ‘понын%. ‘Ради принцина . пап- 
скато главенства и непогршимости, между христан- 
скими нароцамни царствует ‘не ’братекй миръ и лю- 
бовь—=но’ ненависть и вражда, 

Изъ всего изложеннаго мы приходимъ къ 'завлю- 
чению; ‘что иринципь  нанскато главенства и‘ нецогр%- 
шимоети‘ есть” крайнее’ проявлене › Человвчеекой гор- 
дости и,’‘влфдовательно; есть принцииъ, противный за- 
повздямъ Спасийеля. 

Итакъ, да погибнет принцииь панскаго  главен- 
ства, порождающй въ хрибтанетвв вражду ‘и. раз- 
доры, и да” возстановитея ” прежнее’ ‘вдинетво ‘святой, 
би, и апостольской Церкви *). (бт); 

Иване ее 


Врное  предотво ДЛЯ’ ‘принирени враждущихъ. 


° Въ 1897 Г. ВЪ ‚декабрь. ибояць, нришель ко 
мНЬ крестьянинь изъ. дереваи 3... И. М. визетв съ 
своею женою, жалуясь на,своего отца, который ли- 
шаетъ | его, крова, родительскаго, и не даетъ ни кавой 
части въ Земельномь надвлВ. И, М, объясняль дВло 
это, ‚такть: Отецъ его А. Мь, ‘мо вмерщи его матери, 


$) Помфщая ‘статью глубокоуважаемахо Ивана 
Петровича Корнилова „Римеый Цезаро-папизит`, МЫ 
обращаемъ вниман!е, товорить „СвЪтъ“, наших чита- 
телей на оную не только; ‘какь ‘на превоеходно разра- 
ботанную тему, но еще-и-на то обстоятельство, что 
почтенный. авторъ ея; извёстный государственный д»- 
ятель и ближайший сотрудникъ графа Михаила, Нико- 
лаевича, Муравьева. -Виленскаго, сохранилъ силу и бод- 
рость“духа, будучи въ возраст 92 ‘лтъ. Тутъ взща- 
етъ мудрость, опытность, ' знаше;\провфренныя много- 
лЬтнею трудовою и въ высшей степени производитель- 
ною жизнью. Старцы, сохранивиие свои духовныя силы, 
при громадномъ, опыт, | вакъ  свЪточи освфщають 
путь грядущимъ- поколвн!ямъ. Они—заяЪть прошед- 
шаго. `Они--пророки ‘бухущато. 
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своей первой жены, ` женившись на’друтой, совершенно 
охлалвль къ дВтямъ отъ ‘первой жены; а‘ потомузонъ; 
И. М. будучи взрослымъ, нашель’ для ‘себя’ службу 
на сторонЪ; былъ лЪть изеколько лЪфеникомъ въ 6о- 
сВднемъ помфщичьемъь инфни, тдЪ и женился. За 
тЪмъ будучи за что-то уволенъ  отъ сей службы, 
обратился съ п]росьбою къ’ отцу о’ принятш, но отецъ 
рЬшительно отказался принять его въ свой домъ. 
„Изъ квартиры тонятъ, отецъ ‘не ‘иринимаеть, —что 
ин дфлать, и куда дЪться Одному съ женою и дёть- 
ми“, заключиль свою печальную повфеть, ‘весь въ 
слезахъ, названный крестьянииъ. При чемъ неуета- 
вала вторить ему’ ‘и ето жена, обливаяеь’ тоже сле- 
зами. 

Выелушавь все это, а имъ посовЪтоваль остатьел 
въ монастырь на нфкоторое время; помолиться’ Богу 
за, отца, ‘дабы’ Господь обратиль его сердце’ къ нимъ 
любовтю, ‘очистить ‘и ‘свои’ ‘души’ покаянемъу быть “у 
исновфди ти св. причастия. ‹ СовЪть” быль’ принятъ: 
скорбные супруги’ ходили’ въ церковь, ‘были у’ ‘испо- 
ввди ‘и причастилиеь ‘св/Таинъ, ° ЗатВыь”полихъ 
просьб ‘совершенъ ‘быль молебень „о умиротворени 
враждующихв сердець“, ^ Посл’ чего ‘они ‘опять ‘от 
правились къ’ отцу просить‘ милости. Изчто же!” На- 
званный ' крестьянинъ” потомъ ‘разсказываль, ‘910’ какЪ 
мы ‘помолившиеь Богу пришли къ отцу; то онъпри= 
НЯЛЪ  НасЪ ласково; ^ истоть часъ отдалъ  намъ ‘одну 
избу для жилья, снабдивъ вовмъь  необходимыхь; ‘а 
затБиъ выдЪлилъ и. часть земли, = „совеБиь перемЪ- 
нилея, какь’ бы нео тоть сталь“... 

Случай этотъь быль: записанъ мною’ тотъ чаеъ 
же, и‘ онъ ‘оставался  досель въ озаписной книжеВ оне 
обнародованнымь. Но;’ полагая, что онъ можеть по- 
служить” примвромъ для’ другихъ, ^ фшилъ” ‘просить 
напечатать ‘на страницахь Лит, Епарх.” ВВ домостей: 


Настоятель ионаетыря. 


Отнрыте школы обученя грамотБ  взрослаго на- 
селеня г. Вилейки. 


21-го января м%»сяца’ въ Вилейскомъ’ народномъ 
дом. попечительства о’ народной’ трезвости | состоялось 
скромное открыт!е ‘школы ›обученя грамотЪ. для’взрое- 
лаго неграмотнаго населення г.’Вилейки; 

Домъ въ память исцвлевя Государя Императора 
Николая П отъ тяжкой болфзни. Комитетъ постано- 
вилъ даже дЛя этой школы ' безилатнов помвщене, 
отоплен!е, освщене и оприелуру, а также отпустить 
единовременно. изъ, средетвъ. Комитета .50.руб.я денегъ 
на учебныя посойя.  Сочувствуя ‚длу , просвфщеня 
населеня,. Вилейское городское  управлеше, съ, своей 
стороны, отпустидо единовременно. изъ ‚ суммъ ‚города 
въ пособ е воскресной школЪ. 50 руб. и, отъ интед- 
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лигенци тг. Вилейки въ пользу этой школы посту- 
пило добровольныхъ пожертвований 20 руб. Желаю- 
щихъ учиться грамот оказалось свыше 80 человфкъ; 
дальнЪйний пр!емъ желающихъ учиться  поневол$ ире- 
кращенъ по недостатку свободнаго м%ста. 

Возрастъ поступившихь въ Воскресную Школу 
—отъ 14 ло 45 льть; главный контингент. (2/з по- 
ступившихЪ) составляютъ дфвицы; поступило нЪеколь- 
ко и замужныхь женщинъ; между поступившими встр$- 
чалотся тавля соотношеня-—мужъ и жена, отецъ и 
сынъ; отецъ и дочь. 

Въ школ преподаются: Законъ Божий, русское 
и славянское чтене, письмо и счетъ. въ предвлахъ 
первыхъ четырехъ правиль ариеметики, & ученицамь, 
кромв того, домашнее рукодзле, Занатя  ведут- 
ся въ вечернее время два раза въ недЪлю но 2 
часа урокъ; для рукодвя-— особые часы. Въ. лётнее 
рабочее время учебныя занят!я научными предметами 
будуть вестись только по воскреснымъ днямъ. 

Въ учебно-воспитательномь отношении школа пе- 
редана въ ‘взде Литовекато епархлальнаго училищ- 
наго ‘совЪта. Завздывающимь  школою пригласили 
учителя м$етнаго уфзднаго училища г. Шелепина, & 
преподавателем въ ней учитель приходекато училища 
г. Наваовець; преподавать безвозмездно рукодвл!е въ 
иволв. предложила свои услуги завфдывающая чай- 
ной при Вилейскомъ народномъ дом дЪвица П. 0. 
Давидовичъ. 

На открытш школы, кромЪ. вефхъ учащихся, 
присутствовали: члены комитета попечительства о на- 
родной трезвости, во главЪ предеВдателя его, упол- 
номоченные городского управлен1я, во главв старосты 
его, и много ‘посторонней публики. Предъ открыт!- 
емъ было совершено ‘молебств1е, съ многол1емъ и со- 
отВтетвующимь ‘случаю словомъ священника о. С. 
Шестова, ПослЪ молебстыя и окроплешя святою во- 
дою помвщешя школы г. предводлтель дворянства 
объявилъ школу открытою, а затВмъ учитель г. Пав- 
ловець приступилъ въ первому уроку сь учащимися, 

ривфтствуемь Виленский узздный комитет о 
народной трезвости съ добрымъ начинашемь въ дфл% 
проевзщеня народа и Литовеюй Епархальный Со- 
вфтъ еъ прюбрвтевемь  разсадника грамоты воваго 


тина; ‘& новооткрытой воскресной  школВ  пожелаемъ 
полнаго просвфтительнаго убифха. И. Ш. 
НОВАЯ КНИГА. 
ВБИЙЛА “ВЪ. СВВТЪ НОВАЯ КНИГА: 
„Волынская духовная Сёминарля. —„Исторя 


нервоначальнаго уетройства вя и  подвФдомственныхъ 
ей ‘духовных Училищь. Списки  воспитанниковъ, 
Окончившихь въ ней куреь учешя, а также началь- 
ников й набтавниковь ея-— 5%. перодъ времени съ 
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1796 г. по 1900 г. Няк. Ив. Теодоровича“. До 
65 печатныхъ листовъ. Стр. 1024. Почаевъ. 1901 г. 

Въ ннигв сообщаются подробныя б1ографи мно- 
гихъ воси. Семинарии, начальниковъ и наставниковъ ея. 

Къ книгВ приложены  портретъ Митрополита 
Антоня (Рафальскато) и его письма къ священнику 
Стефану  Скульскому. 

Пина книги 3 руб. 50 коп., а съ пересылкою 4 
руб. Наиечатано небольшое количество, экзениляровъ. 

Съ требовашями сл куетъ обращаться въ городъ 
Овдлецъ на имя автора Николая Ивановича Теодо- 
ровича (адрееъ извфотенъ  ночтамту), & также въ 
книжные магазины И. Л, Тузова въ С.-ПетербургВ, 
и И. Як. Оглоблина—въ Ё1ев$. 

Танъ же продаютея труды тогоже аврора; 

1. „Волынь въ онисашяхъь городовъ, иЪстечекъ 
и сель въ церковно-историческомь, географическомъ, 
этнографическомъ, археологическомь и др. отноше- 
няхъ. Иеторико-сталтистическое описаше церквей и при- 
ходовъ Волынской епархи“: 

Томъ Г; уззды Житомиреый, Новоградъ—Во- 
лынсвй и Овручсвй стр. 436. Ц. 1 р. 25 к, съ пер. 
1 р. 50 к. 

Томь П; узлы Ровенсвй. Острожеюй и Дубен- 
скай, стр. 697 Ц. 2 р. 15 к., а 6ъ шер. 3 р, 

Томъ ПШ; уззды Кременеций и Заславский. стр, 
696. Ц. 2 р, 75 к., асъ пе, 3 р. 

Томъ ГУ: Староконотантиновеюмй стр. 932. Ц. 
$ руб., а въ пер, 8 р, 40 к. 

Выписывающимь отъ автора вс 4 тома дЪлае- 
тея уступка по вотлашенио. 

2. „Городъ Владимъ Волынской губерни въ 
связи съ исторей Волынской 1ерархи“. Въ особомъ 
приложени помфщено подробное описане  „Праздно- 
ваши 900-льт. юбилея Волынекой епар.“, Книга, ил- 
люстрирована 9 рис.— гравюрами, отпечатан. въ СПБ, 
Стр, 518 Ц. 1 руб. 50 коп съ пересылкою. 

3 „Учене Тридентскаго собора о первородномъ 
грёхв и оправлани— въ связи съ православнымъ и 
протестантскимь учентежь о тожъ же предмет“. Исто- 
рико-критичесвкй очеркъ въ области Сравнительнаго 
Вогословя. Стр 146. Ц. ‘60 коп. & 6ъ пер. 70 коп. 

4. „Толковане на соборное послане Св, Апосто- 
да Такова“. Стр. 146. Ц. 90 к., а съ пер. 170 к. 

Ве эти. книги. могуть быть, по желавю,  вы-, 
сылаены и наложенымь платежомъ. 


Опечатка. Вь № 5 Шит. Еп. Ввд., стран. 36, 
стр. 29-я сверху, въ первожъ столбць, напечатано: 
Редакщя. Минекихь Епарх. Взд,; нужно читать: Ре- 
давщя Литовскихь. Епарх.. Взд. 
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